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1. Inledning

Inom EU har det forhandlats fram en férordning f6r harmonisering av regler gillande
anvindningen av Al' (Al-férordningen). Férordningen har ett riskbaserat angreppsitt i
syfte att skapa en strukturerad uppdelning mellan olika typer av Al-system och dess
anvandning dar vissa ar férbjudna, medan andra ar tillitna men med restriktioner och
krav i form av bla. tillsyn och registrering hos ansvarig myndighet. Férordningen ar i

delar en produktlagstiftning och 1 delar en skydds- och rittighetslagstiftning.

Forordningen kommer sannolikt att fa betydelse f6r myndigheters Al-anvindning och
tillféra nya arbetsuppgifter inom offentlig sektor. AI-férordningen innehéller bland annat
bestimmelser om sa kallade regulatoriska sandlador for Al (Al-regulatorisk sandlada).
De Al-regulatoriska sandlidorna har ett innovationsfraimjande syfte och varje
medlemsstat maste uppritta minst en sandlada, enskilt eller tillsammans med andra
medlemsstater. Ett sitt att forbereda offentlig sektor och Sverige f6r regleringen ar att

genomfora en pilot av en Al-regulatorisk sandlada.
Vidare kan ett genomférande av en pilot av en Al-regulatorisk sandlada

° mojliggora for att Al-regulatoriska sandlador ar anvindbara fran Al-
férordningens tillimpningsdatum

° frimja svenska intressen 1 EU

. preventivt och gemensamt utvirdera eller utveckla ett Al-system i enlighet med
Al-férordningen och

. ge en fordjupad kunskap om Al-férordningen.

Inom eSams ram har Bolagsverket, Skatteverket och Arbetsférmedlingen tillsammans

med Integritetsskyddsmyndigheten startat ett initiativ med att genomféra en pilot av en
Al-regulatorisk sandlada. Arbetet med piloten genomfors av en arbetsgrupp bestiende
av deltagare fran nimnda myndigheter och frin eSams kansli. Kretsen av deltagare kan

komma att utdkas.

Utgangspunkten for arbetet med piloten dr att i iterationer utvardera ett eller flera Al-
system utifran de krav som forordningen stiller for att forsta kraven pa Al-system och
gOra en analys av vad som kravs fOr att uppritta en Al-regulatorisk sandlada inbegripet

kompetenser, resurser, dokumentation och eventuellt teknisk infrastruktur.

! Slutlig version av Al-férordningen har inte publicerats vid tidpunkten f6r denna rapport.
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Forhoppningen ir att arbetet kan bidra till kunskap om hur Al-regulatoriska sandlador
bor inrittas och fungera i Sverige och vilka forutsittningar som kravs for att aktorer ska

kunna nyttja sidana sandlador.

I denna rapport beskrivs lirdomar som arbetsgruppen gjort i samband med en forsta

iteration av piloten.

1.1  Avgransningar

Denna iteration har genomforts innan Al-férordningen borjat att gilla. Reglerna for
regulatoriska sandlidor kommer att trida 1 kraft tjugofyra manader efter att férordningen
bérjat tillimpas. Arbetet i denna iteration har avgrinsats till hypotetiska fragor utifrain
Al-férordningen. Bedémningar av beskrivet system ska ddrmed inte heller uppfattas som
bindande eller slutliga. Fragor om testning under verkliga foérhallanden har inte tagits upp
eller analyserats. Fragor om personuppgiftsbehandling, cybersikerhet och svensk

nationell lagstiftning har inte och kommer inte att tas upp 1 piloten.



2. Rattsliga forutsattningar for en Al-
regulatorisk sandlada

Slutlig version av Al-férordningen har inte publicerats vid tidpunkten f6r denna rapport.
De rittsliga forutsittningarna nedan ir baserade pa den korrigerade versionen av Al-

forordningen som antagits av Europaparlamentet den 16 april 2024.%

2.1  Al-regulatorisk sandlada

Al ir en teknikfamilj 1 snabb utveckling som kriver tillsyn och ett sakert och kontrollerat
omrade for experiment, med sakerstillande av ansvarsfull innovation och integrering av
indamalsenliga skydds- och riskbegrinsningsatgirder. AI-férordningens bestimmelser
om regulatoriska sandlador syftar till att frimja Al-innovation genom att tillhandahélla en
kontrollerad miljé som erbjuder leverantérer eller potentiella leverantorer av Al-system
en mojlighet att utveckla, trina, validera och testa innovativa Al-system under en
begrinsad tid innan de sldpps ut pa marknaden eller pa annat sitt tas i bruk. Malet ér att
oka rittssikerheten for innovatorer och forbittra de behoriga myndigheternas
mojligheter att utova tillsyn samt skapa sig en forstielse f6r mojligheter, risker och

effekter av AI—anvéindning.3

Al-regulatoriska sandlador enligt AI-férordningen far omfatta testning under verkliga
forhillanden under tillsyn i sandladan.* Med festning under verkliga firhdllanden avses tillfillig
testning av ett Al-system med avseende pa dess avsedda dndamal under verkliga
forhallanden utanfor ett laboratorium eller en pa annat sitt simulerad milj6. Syftet ska
vara att samla in tillf6rlitliga och robusta data och bedoma och kontrollera Al-systemets
Sverensstimmelse med kraven i Al-férordningen.” (Testning under verkliga forhillanden

far diven ske utanfor Al-regulatoriska sandlidor under sirskilt faststillda villkor).’

Genomférandet ska ske enligt en sirskild sandladeplan som de potentiella leverantérerna
och den behoriga myndigheten kommer 6verens om. En sandladeplan beskriver malen,
villkoren, tidsplanen, metoden och kraven fér den verksamhet som ska bedrivas 1

sandlidan.’

2 Rittelse till Europaparlamentets stindpunkt faststilld vid forsta behandlingen den 13 mars 2024 infér antagandet av Europaparlamentets och
radets férordning (EU) 2024/... om harmoniserade regler for artificiell intelligens och om dndring av férordningarna (EG) nr 300/2008, (EU) nr
167/2013, (EU) nr 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 och (EU) 2019/2144 samt direktiven 2014/90/EU, (EU) 2016/797 och (EU)
2020/1828 (rittsakt om artificiell intelligens) P9_TA(2024)0138 (COM(2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD)).

3 Skal 138, skil 139, artikel 3 punkt 55, artikel 57 punkt 5.

*+ Artikel 57 punkt 5 och skil 139.

5 Artikel 3 punkt 57.

¢ Artikel 60, 61 och 76. Testningen ska bl.a. f6lja en plan som ska limnas in till och godkinnas av aktuell marknadskontrollmyndighet och
testningen far endast utféras under en begrinsad period.

7 Artikel 3 punkt 54, artikel 57 punkt 5.
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2.2 Inrattande av Al-regulatorisk sandlada

Medlemsstaterna ska sakerstilla att deras behoriga myndigheter inrittar minst en Al-
regulatorisk sandlada pa nationell niva. Medlemsstaterna kan ocksa fullgéra denna
skyldighet genom att delta i redan befintliga regulatoriska sandlador eller gemensamt
inratta en sandldda med en eller flera medlemsstaters behoriga myndigheter, 1 den man
detta deltagande ger de deltagande medlemsstaterna likvirdig nationell tickning.®
Ytterligare Al-regulatoriska sandlador far ocksa inrittas pa regional eller lokal niva.

Regulatoriska sandlador bor vara tillgéingliga 1 bred omfattning i hela unionen.’

Al-regulatoriska sandlador kan inrittas i fysisk eller digital form eller i hybridform och
kan rymma bade fysiska och digitala produkter.'” Medlemsstaterna ska sikerstilla att de
behoriga myndigheterna anslar tillrackliga resurser pa ett andamalsenligt sitt och 1 god tid
sa att de regulatoriska sandladorna har tillrickliga resurser for sin funktion, inbegripet

ekonomiska och minskliga resurser."

De behoriga myndigheterna ska, beroende pa vad som ér limpligt, tillhandahalla
vigledning, tillsyn och stéd inom den Al-regulatoriska sandladan i syfte att identifiera
risker, sarskilt ndr det giller grundliggande rittigheter, hilsa och sikerhet, testning,
riskreducerande atgirder och deras effektivitet i férhallande till skyldigheterna och
kraven i Al-férordningen samt, i férekommande fall, annan unionsritt och
medlemsstatsritt som ar foremal for tillsyn inom sandladan. De behoriga myndigheterna
ska vidare ge leverantérer och potentiella leverantérer som anvinder den Al-
regulatoriska sandlddan, vigledning om rittsliga forvintningar och hur de krav och

skyldigheter som faststills i Al-férordningen ska uppfyllas.”

De Al-regulatoriska sandlidorna ska utformas och genomféras pa ett sidant satt att de i
relevanta fall underlittar grinséverskridande samarbete mellan de nationella behoriga

myndigheterna.

Kommissionen far tillhandahalla tekniskt stdd, radgivning och verktyg f6r inrdttande och

drift av Al-regulatoriska sandlador.
2.2.1 Genomforandeakter for sandladorna

I syfte att minska fragmentering inom EU vad giller Al-regulatoriska sandlador ska

Europeiska kommissionen anta genomforandeakter som specificerar de nirmare

8 Skil 138, artikel 57 punkt 1.

9 Skal 139.

10 Skal 138.

11 Skil 138 och artikel 57 punkt 4.
12 Artikel 57 punkt 6 och 7.



arrangemangen for inrittande, utveckling, genomférande, drift och tillsyn av Al-
regulatoriska sandlidor.” Dessa genomfoérandeakter ska innehilla gemensamma

principer i féljande fragor:

. Behorighets- och urvalskriterier for deltagande i den Al-regulatoriska
sandladan.
. Forfarandet for tillimpning, deltagande, 6vervakning, uttride ur och avslutande

av den Al-regulatoriska sandlddan, inbegripet sandladeplanen och
slutrapporten.

. De villkor som giller for deltagarna.

2.3 Deltagande i Al-regulatorisk sandlada

Deltagandet i den Al-regulatoriska sandladan bor inriktas pa problem som skapar
rittsosikerhet'* for leverantdrer och potentiella leverantorer nir de ska vara innovativa,

experimentera med Al i unionen och bidra till evidensbaserat regulatoriskt lirande."

Medlemsstaterna bor ge sma och medelstora foretag, inbegripet nystartade foretag, som
har ett site eller en filial i unionen prioriterad atkomst till de Al-regulatoriska
sandladorna. Det dr under forutsittningen att de uppfyller behorighetskraven och
urvalskriterierna och utan att andra leverantérer och potentiella leverantérer hindras fran
att f4 atkomst till sandladorna.' Tillgingen till de Al-regulatoriska sandlidorna ska vara

kostnadsfti for dessa fé')retag.17

Pa begiran av leverantoren eller den potentiella leverantéren av Al-systemet ska den
behoriga myndigheten tillhandahalla ett skriftligt bevis pa den verksamhet som
framgangsrikt utforts 1 sandladan. Den behdriga myndigheten ska ocksa tillhandahalla en
slutrapport med uppgifter om den verksamhet som bedrivs i sandladan och tillhérande

resultat och liranderesultat.'

2.4  Tillsyn i Al-regulatorisk sandlada

Tillsynen av Al-systemen i den Al-regulatoriska sandladan bor omfatta utveckling,
trining, testning och validering innan systemen slipps ut pi marknaden eller tas i bruk."

De behoriga myndigheter som ér involverade i den Al-regulatoriska sandladan ska

13 Artikel 58.

14 ”Legal uncertainty” i den engelska 6versittningen.

15 Skal 139.

16 Skal 139 och 143.

17 Artikel 58 punkt 2 d. Detta giller dock utan paverkan pa exceptionella kostnader som nationella behériga myndigheter far dterkriva pé ett rittvist
och proportionellt sitt.

18 Artikel 57 punkt 7.

19 Skal 139.
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tillhandahalla vigledning, tillsyn och stéd 1 syfte att identifiera risker, sirskilt nir det
giller grundliggande rattigheter, hilsa och sikerhet, testning, riskreducerande atgarder

och deras effektivitet i férhillande till skyldigheterna och kraven i Al-férordningen.”

Om ett Al-system som provas inom ramen for den Al-regulatoriska sandladan behandlar
personuppgifter eller pa annat sitt omfattas av andra nationella myndigheters tillsyn, ska
dataskyddsmyndigheterna och dessa andra myndigheter involveras i driften och tillsynen
av sandlidan. Detta ska ske i enlighet med deras respektive uppgifter och befogenheter.”'
Alla betydande risker for hilsa och sikerhet och grundliggande rittigheter som uppticks
under utvecklingen och testningen av ett Al-system ska leda till limpliga
begransningsatgirder. De behoriga myndigheterna ska ha befogenhet att tillfalligt eller
permanent avbryta testprocessen eller deltagandet i sandladan om inga verkningsfulla

begrinsningsatgirder ir mojliga.”

Leverantorer och potentiella leverantorer som deltar i den Al-regulatoriska sandladan ska
torbli ansvariga, enligt tillimplig unionsritt och nationell ritt om ansvar, for skada som
asamkas tredje part till f6ljd av de experiment som dger rum i sandlddan. Under
forutsittning att de potentiella leverantérerna foljer den sirskilda planen och villkoren
tor deras deltagande samt i god tro foljer de riktlinjer som den nationella behériga
myndigheten ger, ska myndigheterna dock inte aligga nagra administrativa
sanktionsavgifter for overtradelser av Al-férordningen. Om andra behdriga myndigheter
med ansvar for annan unionsritt och nationell ritt aktivt deltagit 1 tillsynen av Al-
systemet i sandladan och tillhandahallit vigledning for efterlevnad ska inga administrativa

sanktionsavgifter aliggas avseende den ritten.

2.5 Sarskilt om vidarebehandling av personuppgifter i en
Al-regulatorisk sandlada

Inom ramen f6r den Al-regulatoriska sandladan far personuppgifter som lagligen samlats
in for vissa andamal ocksa behandlas 1 syfte att utveckla, trina och testa Al-system under
vissa forutsittningar.” En av dessa forutsittningar ir att det aktuella Al-systemet ska
utvecklas for ett vasentligt allmanintresse som skyddas av en offentlig myndighet eller
annan fysisk eller juridisk person inom nédgot av foljande omraden: allmén sikerhet och

folkhilsa, milj6, energihallbarhet, sikerhet och resiliens och den offentliga férvaltningen.

20 Artikel 57 punkt 6.

2t Artikel 57 punkt 10.

22 Artikel 57 punkt 11.

2 Artikel 57 punkt 12.

24 Skil 140 och artikel 59 punkt 1.
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Vidare far personuppgifterna endast behandlas om det dr nédvandigt for att uppfylla
kraven som stills pa Al-system med hog risk och endast om dessa krav inte kan

uppfyllas effektivt genom anvindning av anonymiserade eller syntetiska data.

Personuppgifterna ska behandlas i en separat och skyddad milj6 dir endast behoriga
personer har tillgang till uppgifterna. Sidana personuppgifter som skapats inom

sandladan far inte delas utanfor den.

Personuppgifterna ska skyddas genom limpliga tekniska och organisatoriska atgarder
och raderas efter att sandladeprojektet avslutats eller nir de inte lingre beh6vs. Loggar
over personuppgiftsbehandlingen ska bevaras si linge som sandladeprojektet bedrivs,

om inte annat foreskrivs i unionsratten eller nationell ratt.

En beskrivning av processen och motiveringen for trining, testning och validering av
Al-systemet ska upprittas och bevaras tillsammans med testresultaten. Sadana
handlingar ska utgdra en del av den tekniska dokumentation som ska upprittas enligt AI-

térordningen.

Vad som framgar 1 ovan stycken ska dock inte paverka tillimpningen av unionsritt eller
nationell ritt som utesluter behandling av personuppgifter f6r andra indamal an dem

som uttryckligen anges i den ritten.”

% Artikel 59 punkt 3.
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3. Pilot —den forsta iterationen

Arbetet med denna pilot av en Al-regulatorisk sandlada bedrivs iterativt och
utforskande. I detta avsnitt beskrivs genomforandet och resultatet av den forsta

iterationen.

3.1 Metod och arbetsséatt

Denna forsta iteration av piloten har genomforts av en arbetsgrupp bestiende av
tvarfunktionell kompetens, sisom jurister, strateger, Al-utvecklare och avdelningschef.
Arbetsgruppen har genomfort sex halvdagsmoten, varav tva fysiska moten. Dartill har en

styrgrupp bestdende av nagra fran arbetsgruppen genomfort moten manadsvis.

Arbetsgruppen har tagit fram en projektplan for: planering, utformning av sandladan,
genomforande, utvirdering och kommunikation. Arbetsgruppen har inledningsvis tagit
del av Integritetsskyddsmyndighetens erfarenheter av arbetssitt i deras regulatoriska
sandlador om dataskydd. Efterfoljande arbetsgruppsmoten har lagts upp enligt foljande:
arbetsgruppen har fatt en beskrivning av Al-systemet och utifran beskrivningen

diskuterat fragestillningar utifrain en framtagen fragematris.
3.1.1 Fragematris

For att nd syftet med piloten behéver omradet angripas fran flera perspektiv. For detta
syfte har arbetsgruppen tagit fram en fragematris utifran perspektiven: Al-férordningen,
regulatorisk sandlada, verksamhetsfrigor och nationella fragor. Matrisen ar en fOrsta
ansats och avsikten 4r att utvirdera och utveckla denna i kommande iterationer av
arbetet. Matrisen bifogas i bilaga 1. I denna forsta iteration har arbetsgruppen fokuserat
pa om beskrivet system utgor ett Al-system, om detta i sa fall ar ett hogrisksystem samt

om systemet passar for en regulatorisk sandlada.

3.2  Beskrivning av Al-systemet

Arbetsgruppen har i denna iteration utgatt fran ett system som avser att hjilpa
arbetss6kanden att bredda sin arbetsmarknad genom att hjilpa den arbetss6kande att se

nya yrken inom ramen for befintlig kompetens.
Lésningen bestir av flera samverkande komponenter

. Extraktion av kompetensbegrepp fran platsannonser
. Berikning

. Granskning



. Synonymhantering
. Rekommendationssystem som baserar sig pa jamforelse av vilka begrepp som
forknippas med respektive yrke
Rankning
Utrval

. Anvindargrinssnitt

g

Anvandargranssnitt

REK. Intresse Beslut
J 7
/ Backend \
Input Output
nput Urvalsmodell
i
- [ Narliagande vrken ] Rekommendation: Exempel:
Yrkesbenamning | > | Hrda kompetenser > g9 Yy Yrken Golviaggare
Mjuka kompetenser L
arbetsuppagifter .
Exempel: Snickare Utbilding Scoringmodell Besknvnlngar
? (kompetensbegrepp)
[ Klusterrymd ]
7 )
[ Gruppering ] -

T -

Stadade begrepp ]

+
Synonymhantering »
#

(
(
[ Extraherade begrepp |j]
(

*

Extraktionsmotor »
*
\[ Annonser E] /

Anvindarens tidigare yrken anvands som input (indata).

I 16sningen ingar tva Al-funktionaliteter:

Extraktionsmodellen extraherar ut entiteter (harda kompetenser, mjuka kompetenser,
arbetsuppgifter och utbildning) och bildar en uppfattning av gemensamma namnare.
Med hyjilp av extraktionsmodellen fingas vilka kompetenser som arbetsgivare efterfragar

1 platsannonser.

Synonymbhanteringen hittar kluster av liknande fraser och slar ithop dessa, dvs. ger en
gruppering av begrepp. Syftet med synonymhanteringen dr att hitta uttryck som har

samma betydelse.

Rekommendationsdelen baserar sig pa jamforelse av vilka begrepp som férknippas med
respektive yrke, dvs. jimfor ursprungsyrke och kopplar entiteter och detta ger nya yrken
som kan rekommenderas. En scoringmodell avgor hur de olika entitetsklasserna ska

viktas, dvs. riknar ut hur lika tva olika yrken dr. En breddningsmodell ger vilka

—  Al-System (delsystem)




dimensioner (olikheter) som kan anvindas for breddning. Bade scoringmodell och

breddningsmodell ir idag regelbaserade.

Output (utdata) ges i form av rekommendationerna men ocksa sjilva beskrivningen

(kompetensbegrepp).

3.3 Beddmning

3.3.1 Vad ar ett Al-system?

En visentlig aspekt for ett deltagande i en Al-regulatorisk sandlada, och for forstielsen
av Al-forordningen som helhet, 4r om den I6sning som ar tinkt att utvecklas utgor ett

Al-system enligt Al-férordningen.

I AI-térordningen definieras ett Al-system som: ett maskinbaserat system som ar
utformat for att fungera med varierande grad av autonomi, som kan uppvisa
anpassningsférmaga efter inférande och som, for uttryckliga eller underforstadda mal, pa
grundval av de indata det tar emot, drar slutsatser om hur utdata saisom forutsagelser,
innehall, rekommendationer eller beslut som kan paverka fysiska eller virtuella miljéer

ska genereras.z6

Begreppet baseras pa centrala egenskaper hos Al-system som skiljer det fran enklare
traditionella programvarusystem eller programmeringsmetoder, och omfattar inte system
som bygger pd de regler som endast fysiska personer faststiller for att automatiskt utféra
operationer. En viktig egenskap hos Al-system dr deras formaga att dra slutsatser.
Termen maskinbaserad avser det faktum att Al-system kors pa maskiner. Definitionen
understryker att Al-system kan fungera enligt uttryckliga definierade mal eller
underforstadda mal. Med wiljoer ska forstas de sammanhang dar Al-systemen dr i drift,
medan #fdata som genereras av Al-systemet aterspeglar olika funktioner som utfors av

Al-system och inbegriper forutsigelser, innehill, rekommendationer eller beslut.”’

Al-system ar utformade for att fungera med varierande grad av autononsi, vilket innebar
att de ir oberoende av mansklig kontroll i viss man och har féormaga att fungera utan
mainskligt ingripande. Den anpassningsférmaga som ett Al-system kan uppvisa nir det
inférts avser férmagan till sjalvlirande, vilket gor det moijligt £6r systemet att forindras
under sin anvindning. Al-system kan anvindas fristiende eller som komponent i en
produkt, oavsett om systemet dr fysiskt integrerat i produkten (inbyggt) eller tjanar

produktens funktioner utan att vara integrerat i produkten (ej inbyggt).” Europeiska

20 Artikel 3 punkt 1.
27 Skal 12.
28 Skl 12.
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kommissionen ska utarbeta riktlinjer avseende tillimpningen av definitionen av ett Al-

0
system.”

Arbetsgruppen har identifierat att det foreligger flera grinsdragnings- och
forstaelseutmaningar gillande definitionen av vad ett Al-system ar. Flera av begreppen
som anvands i definitionen kan uppfattas pa olika sitt utifran yrkesbakgrund och
utbildning och dven olika i olika kontext. Ett exempel pa detta dr “system”.

Overgripande forstas dven begreppet Al olika.

Utifran definitionen menar arbetsgruppen att det ar troligt att de flesta it-system som inte
ir helt regelbaserade faller in under definitionen av Al-system enligt Al-férordningen.™
Centralt f6r bedomningen idr att Al-system enligt férordningen skiljer sig frin “enklare
traditionella programvarusystem eller programmeringsmetoder och inte omfattar system
som bygger pd de regler som faststills endast av fysiska personer fOr att automatiskt
utféra operationer”.”!

For att kunna avgora om ett system ar ett Al-system anser arbetsgruppen att en
bedomning av systemets omfattning, eller grinsen for systemet, behover goras. Fragan blir
alltsa vilka delar av 16sningen som ska bedémas 1 sandladan, om det dr den enskilda Al-

komponenten eller hela systemet.

For grinsdragning om vad som ska anses utgéra Al-systemet kan méjligen viss ledning
erhéllas fran beskrivningen av skillnaden mellan Al-modeller f6r allmidnna dndamal och
ett Al-system, dvs. att det f6r Al-modeller krivs tilligg av ytterligare komponenter, till
exempel ett anvindargrinssnitt, for att bli Al-system.” Detta talar for att det krivs ett

ytterligare sammanhang for att det ska vara friga om ett Al-system.

For férordningen, som ér dels en produktlagstiftning och dels f6r den enskilde en
skyddslagstiftning, dr syftet med Al-systemet — det avsedda dndamalet — styrande for
vilken riskkategori systemet sorterar under.” Avsett indamil definieras i artikel 3 punkt
12 som: den anvandning for vilken ett Al-system dr avsett av leverantoren, inbegripet det
specifika anvindningssammanhanget och de specifika anvindningsvillkoren, enligt
specifikationerna i de uppgifter som tillhandahalls av leverantéren i bruksanvisningen,

reklam- eller forsiljningsmaterial och uttalanden samt i den tekniska dokumentationen.

2 Artikel 96 punkt 1 f.

30 OECD hat en likartad definition som forklaras i OECD (2024), "Explanatory memorandum on the updated OECD definition of an Al system",
OECD Artificial Intelligence Papers, No. 8, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/623da898-en. som dven talar fér denna bedémning
genom att ligga emfas pa automatiserade funktioner, till skillnad fran helt regelbaserad it. Enligt skil 12 i AI-férordningen 4r definitionen av Al-
system avsedd att vara i linje med internationella organisationens definition av Al-system.

31 Skal 12.

32 Skal 97.

33 Jamfor skil 65, 84 och 93.
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Det avsedda dandamalet bor dirmed enligt arbetsgruppen vara centralt f6r bedémningen
av ramen for vad som ska anses utgora Al-systemet. Om en komponent i en helhet krivs
for att systemet ska kunna fungera for det avsedda dndamalet, bér komponenten ses som
en del av Al-systemet. Ett Al-system kan dirmed innehalla flera komponenter som
behover beaktas i beddmningen av systemets omfattning. I det ovan beskrivna exemplet
tor denna iteration édr det avsedda dndamalet att ge personer som soker eller kan tinkas
s6ka jobb, forslag pa tjanster att soka. Om en komponent, som anvindargrinssnitt mot
slutanviandare, skulle tas bort fran systemet skulle systemet inte kunna na sitt avsedda
indamal. Dirmed maste alla relevanta komponenter for att systemet ska fungera tas med

1 bedémningen.

Utifran det avsedda dndamalet behéver det goras en rekvisitgenomgang av definitionen
tor Al-system 1 artikel 3 fOr att besvara om rekvisiten dr uppfyllda f6r det system som

ska bedomas. For denna iteration har arbetsgruppen gjort detta pa foljande sitt.

Al-system:

. ett maskinbaserat system (ja, systemet existerar i maskiner)

. som ér utformat for att fungera med varierande grad av autonomi (ja, allt 4r inte
regelbaserat)

. och som kan uppvisa anpassningstérmaga efter inférande och som, (ja,

systemet har ett visst matt av lirande utifran indata)

. for uttryckliga eller underforstidda mal, (ja, det finns uttryckliga mal)

. drar slutsatser hirledda fran den indata det tar emot, (ja, systemet anvinder sig
av data och drar slutsatser som ska leda till de uppsatta malen)

. om hur utdata sdsom forutsigelser, innehall, (ja, skapar innehall dvs.
sammansittningar av utbud av annonser) rekommendationer (ja, ger
rekommendationer till slutanvindare) eller beslut (nej, inga beslut)

. som kan paverka fysiska eller virtuella miljoer ska genereras. (ja, minniskor

agerar utifran utdata)

Utifran ovan finner arbetsgruppen att det beskrivna systemet kan anses vara ett Al-

system utifran Al-férordningens definition.
3.3.2 Ar det ett hogrisksystem?

Beroende pa vilken riskniva ett Al-system kategoriseras som omfattas systemet av olika
krav. Det dr dirmed hogst relevant att avgora vilken riskniva som Al-systemet tillhor.
Arbetsgruppen har i denna iteration undersokt fraigan om beskrivet system kan anses

utgora ett hogrisksystem.



Riskerna med Al-system kan ha att gbra med hur systemen utformas, men de kan dven

hirréra fran hur Al-systemen anvinds.”

I Al-férordningen anges forutsittningar for nar ett Al-system ska betraktas som ett
hogrisksystem. Al-system som ar avsett att anvandas som en sakerhetskomponent i en
produkt, eller om Al-systemet i sig dr en produkt, som omfattas av unionens
harmoniseringslagstiftning enligt forteckningen i bilaga I dr det att anse som ett
hogrisksystem. Dirtill 4r Al-system som avses i bilaga III i AI-férordningen ocksa att
betrakta som hogrisksystem.” Det giller Al-system for biometri; kritisk infrastruktur;
utbildning och yrkesutbildning; anstallning, arbetsledning och tillgang till
egenforetagande; tillgang till och dtnjutande av visentliga privata tjanster och visentliga
offentliga tjdnster och férmaner; brottsbekimpning; migration, asyl och

grinskontrollférvaltning samt rittskipning och demokratiska processer.

System i bilaga III ska inte betraktas som hogrisksystem om det inte utgdr en betydande
risk for skada pa fysiska personers hilsa, sikerhet eller grundlaggande rittigheter,
inbegripet genom att det inte visentligt paverkar resultatet av beslutsfattandet. Detta ska
vara fallet om Al-systemet dr avsett att utfora en sniv processuell uppgift, forbittra
resultatet av tidigare fullbordad minsklig verksamhet, utféra en férberedande uppgift
som ir relevant for de anvindningsfall som fortecknas 1 bilaga I1I eller uppticka
beslutsmonster eller avvikelser fran tidigare beslutsmoénster och inte dr avsett att ersitta
eller paverka tidigare slutférd minsklig bedémning. Al-system som avses 1 bilaga I1I ska
dock alltid anses utgora hogrisksystem om Al-systemet utfor profilering av fysiska

pCI'SOI’ICI'.36

Al-system som anvinds i utbildning, arbetsledning och tillgang till egenféretagande, i
synnerhet nir det giller rekrytering eller urval av personer, for beslutsfattande som
péaverkar villkoren fOr arbetsrelaterad befordran eller uppsigning av arbetsrelaterade
avtalsforhallanden for férdelning av uppgifter pa grundval av individuellt beteende eller
personlighetsdrag och egenskaper och for 6vervakning eller utvirdering av personer i
arbetsrelaterade avtalsférhéallanden, klassificeras som hog risk, eftersom dessa system
mirkbart kan paverka framtida karridrutsikter och forsérjning f6r dessa personer samt
arbetstagarnas rittigheter. Under hela rekryteringsférfarandet och vid utvirdering,
befordran eller bibehallande av personer i arbetsrelaterade avtalstérhallanden, kan sidana
system reproducera historiska ménster av diskriminering, exempelvis mot kvinnor, vissa
aldersgrupper, personer med funktionsnedsittning eller mot personer pa grund av ras,

etniskt ursprung eller sexuell liggning. Al-system som anvinds for att 6vervaka sadana

34 Skil 93.
35 Artikel 6.
3 Artikel 6 punkt 3.
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personers prestation och beteende kan ocksa undergriva deras grundliggande ritt till

dataskydd och personlig integritet.”’

Arbetsgruppen finner att det bor vara syftet med systemet som styr bedomningen, se
avsnitt 3.3.1 om avsett andamal. Syftet med beskrivet Al-system ar att hjilpa den
arbetss6kande att fa forslag pa nya yrken att soka. Al-systemet har i dess utformning inte
funktionalitet sa att det kan anvindas t.ex. av myndighetshandldggare f6r bedomning av
en arbetss6kandes aktivitet eller for att ersitta annat myndighetsstod for en
arbetss6kande. (Skulle sadan funktionalitet tillf6ras och syftet med Al-systemet dndras

foranleder detta en fornyad bedomning.)

Gruppen finner utifran artikel 6 och bilaga III att den punkt som det kan finnas
anledning att resonera kring dr punkt 4 a i bilaga III Anstillning, arbetsledning och
tillgdng till egenforetagande. Enligt denna dr det fraga om ett hogrisksystem om nagot av

toljande dr uppfyllt:

”Al-system som ir avsedda att anvindas for rekrytering eller urval av fysiska personer,
sarskilt for att publicera riktade platsannonser, analysera och filtrera platsansékningar

och utvirdera kandidater.”

Arbetsgruppen konstaterar att punkten ser ut att ta sikte pd arbetsgivarperspektivet, dvs.
nir arbetsgivare anvinder ett Al-system for rekrytering. Beskrivet system dr inte tinkt
tor en arbetsgivare utan som en hjilp f6r en arbetssékande. Utdata dr rekommendationer
om yrken, men det finns inget krav pa att den arbetssékande soker ett arbete. Det finns
inte heller nagon koppling till att arbetsgivare anvinder informationen pa nagot sitt.

Gruppen finner att det inte bor vara friga om ett hogrisksystem utifran denna punkt.

Arbetsgruppen har ocksa resonerat kring punkt 5 a i bilaga III Tillgdng till och
atnjutande av visentliga privata tjinster och visentliga offentliga tjdnster och férmaner.
Punkten avser “Al-system som ér avsedda att anvindas av offentliga myndigheter eller
for offentliga myndigheters rikning for att utvirdera fysiska personers ritt till visentliga
férmaner och tjanster i form av offentligt stod, inbegripet hilso- och sjukvardstjanster,
samt for att bevilja, minska, upphiva eller aterkalla sidana férmaner och tjanster”. Som
angetts ovan har inte beskrivet Al-system sddant syfte. Arbetsgruppens bedémning ar

ddrmed att Al-systemet inte anses vara ett hogrisksystem enligt denna punkt.

Arbetsgruppen har 6vervigt dven ovriga punkter om hogrisksystem i bilaga I11, men inte

funnit att dessa punkter ar tillimpliga.

37 Skal 57.



3.3.3 Transparenskrav

Arbetsgruppen har tittat pa vilka krav som kan foreligga f6r beskrivet Al-system nir det

inte bedoms vara ett hogrisksystem.

Majoriteten av foérordningens krav riktar sig mot hogrisksystem, men det finns krav som
riktar sig dven mot system med ldgre riskniva. Mest centralt i ssammanhanget ar artikel 50
1 forordningen, som uppstaller transparenskrav riktade mot leverantorer och
tillhandahallare av vissa Al-system. Enligt denna artikel ska leverantorer sikerstilla att
system vars syfte dr att interagera direkt med fysiska personer utformas och utvecklas pa
ett sidant sitt att de berérda fysiska personerna informeras om att de interagerar med ett
Al-system, savida detta inte ar uppenbart for en fysisk person som ar normalt
informerad och skaligen uppmarksam och medveten, med beaktande av anvindningens
omstindigheter och sammanhang.” Informationen ska limnas till de ber6rda fysiska
personerna pa ett tydligt och urskiljbart sitt senast vid den forsta interaktionen eller
exponeringen for systemet. Dirutéver ska informationen uppfylla tillimpliga
tillginglighetskrav.” Bristande efterlevnad av transparenskraven i artikel 50 kan leda till

sanktioner.*

Arbetsgruppen finner att beskrivet system triffas av det ovan beskrivna
transparenskravet, eftersom Al-systemet syftar till att direkt interagera med fysiska

personer i ett anvandargrianssnitt diar anviandaren ges rekommendationer om yrken.
3.3.4 Deltagande i en Al-regulatorisk sandlada

En forutsittning for att delta i en Al-regulatorisk sandlada ir att Al-systemet dnnu inte
slippts pa marknaden. Men vilka andra krav eller riktlinjer finns? Ar tanken att
sandladorna frimst ér till f6r hogrisksystem eller dr de dven till for lagrisksystem?
Kommissionen ska ta fram genomférandeakter for urvalskriterier och det saknas ddrmed
fortfarande tydlig vigledning kring urval for deltagande. Arbetsgruppen har dock fort ett

forsta resonemang kring fragan.

I AI-férordningen uttrycks att Al-regulatoriska sandlador bor vara tillgdngliga 1 bred
omfattning i hela unionen och att sma och medelstora féretag har prioritet. Det anges
vidare att deltagande i den Al-regulatoriska sandladan bor inriktas pa problem som
skapar rittsosikerhet for leverantorer och potentiella leverantorer nir de ska vara

innovativa, experimentera med Al 1 unionen och bidra till evidensbaserat regulatoriskt

38 Artikel 50 punkt 1.

3 Artikel 50 punkt 5.

40 Artikel 99 punkt 4 g. Jimf6r dock punkt 8 som anger att varje medlemsstat ska faststilla regler om i vilken utstrickning administrativa
sanktionsavgifter far piforas offentliga myndigheter och organ som ir inrittade i medlemsstaten.



lirande.”! Arbetsgruppens initiala bedémning dr att det sannolikt 4r en ganska lag troskel

tor att det ska vara fraga om “rittsosikerhet”.

Ett resonemang skulle kunna vara att lagrisksystem inte har sa manga krav att uppfylla
eller i vissa fall endast frivilliga uppférandekrav och att det kan tala for att det i forsta
hand ir hégrisksystem som ir tinkta att delta i sandlidan. A andra sidan kan det dven vid
fa krav, t.ex. transparenskravet i artikel 50, bli fraga om sanktioner om kraven inte
uppfylls, det talar f6r att det kan finnas en anledning till att dven lagrisksystem deltar i

sandladan.

Syftet med de Al-regulatoriska sandlidorna ar att det ska vara en slags ventil som
underlittar att system snabbt kan komma ut pa marknaden. Dirf6r kan det resoneras att
tanken inte 4r att endast hogrisksystem deltar utan att sandladan dven ér till £6r att salla

bort de system som inte dr hogrisk, sa de kommer ut pa marknaden snabbare.
Det verkar inte finnas nagon skyldighet att delta i en Al-regulatorisk sandlada.*

Arbetsgruppen finner att beskrivet Al-system troligen hade kunnat ansoka till en Al-
regulatorisk sandlada.

41 Skil 139.
42 Artikel 60.



4. Lardomar

I avsnittet redogOrs for nagra av de lirdomar arbetsgruppen gjort i samband med denna

forsta iteration av piloten.

4.1 Om Al-férordningen

En insikt dr att mycket kommer att anses vara ett Al-system. Sannolikt kommer det
mesta som inte 4r helt regelbaserad it att kunna omfattas av Al-férordningens definition

av Al-system.

Gransdragningen av omfattningen av systemet, dvs. vad som ska inga 1 systemet och vad
som inte ir en del av systemet, dr komplicerad. Ett exempel kan vara anvindargrinssnitt
mot slutanvindare. Arbetsgruppens reflektion ir att det avsedda dndamalet bor sta 1
centrum. Detta sitter ramen for systemet och gor att ett Al-system kan innehalla flera
komponenter, modeller och data som behéver beaktas 1 bedomningen av systemets
omfattning. Det gor det ocksa logiskt mojligt att dra granser for vad ett system dr och
inte. Om en del, som i sig kan vara en Al-modell, behovs for att systemets avsedda
indamal ska kunna uppnis ir det troligen en del av Al-systemet. For att gbra den hir

bedémningen krivs en god helhetsbild 6ver it- och Al-arkitekturen.

Aven om det ir komplicerat att i sig avgéra om det ir ett Al-system #r det sannolikt inte
denna fragestillning som far mest betydelse. Istillet sd dr det, utifrin Al-férordningens
uppbyggnad med det riskbaserade angreppssittet, frigan om vilken riskniva systemet
tillhor och sirskilt om systemet édr ett hogrisksystem som ar mest central utifran de

konsekvenser som f6ljer med kraven pa hogrisksystem.

Bedomningen av vad som ir ett hogrisksystem dr inte en subjektiv bedémning utan ska
goras utifrain Al-férordningens bestimmelser. P4 samma sitt som rekvisiten i fraga om
vad som ir ett Al-system behover bockas av, sd behover det goras en bedomning av

rekvisiten for hogrisksystem som ér reglerade i AI-férordningen.

For att bedomningarna ska bli sa vilgrundade som maijligt ar det att foredra att den sker 1
dialog mellan de som kan juridiken och de som kan tekniken. Andra kompetenser kan
ocksa komma att beh6vas inom ramen f6r en bedémning eftersom det avsedda

indamalet med Al-systemet bor vara centralt f6r bedémningen.



@

4.2 Om den Al-regulatoriska sandladans innehall

Denna forsta iteration visar att det dr svart att 1 férhand bedéma om ett
utvecklingsprojekt platsar eller inte i en Al-regulatorisk sandlada. Som framhalls i avsnitt
4.1 uppstar grinsdragningsfrigor om vad som ska anses vara ett Al-system. En lirdom
ar att uppfattningen om vad man anser vara ett Al-system skiljer sig bade mellan savil
professioner som personer. Det dr dock Al-férordningens definition och
grundforesatser som ska gilla just for Al-regulatoriska sandlador. Diarfor dr det viktigt att
jurister med kunskap om Al-férordningen deltar frin borjan i analysen. Vid ansékan till
en Al-regulatorisk sandlida kommer den forsta frigan att vara om det ér ett Al-system.
Detta dr sannolikt en fraga som en leverantér behdver ha en forsta egen uppfattning om
och som beho6rig myndighet behéver virdera innan nagon beviljas att delta i sandladan.

Sannolikt kommer dock troskeln vara lag for vad som ér ett Al-system.

En erfarenhet i arbetet ar att beskrivningen av Al-systemet behover vara tillrackligt
definierad for att kunna bedémas. Som konstateras i avsnitt 4.1 kan det vara svart att
initialt veta var grinsen gar for vad som utgér Al-systemet. Grinsdragningen for vad
som ir ett Al-system har samtidigt betydelse f6r hur 16sningen ska beskrivas vid en
ansokan till en Al-regulatorisk sandldda. Det dar dirmed bittre att borja brett 1

beskrivningen och sniva in vartefter.

Ytterligare en lirdom ar att det i diskussionen om Al-system kan ske en
sammanblandning av bedomningarna, dvs. att vad som ar ett Al-system skulle ha ett
beroende till vilka konsekvenser det innebir utifrin riskbestimmelserna. Det 4r dirmed
viktigt att tydliggbra att analysen av om projektet, som dr avsett att delta i sandladan,
utgor ett Al-system alltid maste vara forsta steget. Direfter tas stillning till frigan om

vilken riskniva Al-systemet tillhor.

En annan lirdom frin denna forsta iteration ar att det ar latt att hamna diskussioner om

generella fragor, men det ar i fallstudien som det dr maojligt att bli konkret.

4.3 Om arbetssattet

Att gora saker i praktiken synliggor ofta andra problem 4n de som dr uppenbara vid
planering. Vid uppstart av ett nytt arbetssitt dr det nddvindigt att vara 6ppensinnad och
16sningsfokuserad, men dnda halla fast vid en riktning. Det édr inte méjligt att gora allt
och ldra allt vid ett tillfdlle, utan det dr genom upprepning och nya f6rsék som lirande
skapas. En viktig lirdom for det iterativa arbetssattet 4r med andra ord att se
utmaningarna som finns men inte fastna vid att 16sa dem, savida de inte har en enkel

16sning.
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visat att det 4r viktigt att de som deltar besitter bide kompetens, mandat och formaga till

Integritetsskyddsmyndighetens arbete med regulatoriska sandlador om dataskydd har

dialog och samma reflektion gors i denna sandlada. I en sandlada mots olika
kompetenser och myndigheter fOr att skapa lirande pa obruten mark. Det kriver en
respektfull dialog dar det inte finns nagra dumma fragor och allas bidrag tilldelas stort

virde. Tvirfunktionellt arbete 1 nira samarbete 4r helt avgérande for framging.

Formagan att forklara sin specialistkompetens pé ett enkelt och pedagogiskt sitt sd att de
som inte har samma sakkunskap forstir och kan anvinda sig av den kunskapen for att
analysera fragor ar avgorande for att arbetet 1 sandladan ska kunna ga framat. Vanligen
mots vildigt specialiserade jurister och lika specialiserade tekniker i sandladan for att
gemensamt analysera hur ny teknik och ny lagstiftning samverkar och interagerar med
varandra. Det dr viktigt med en gemensam begreppsbild da det annars finns risk for olika

tolkningar av begreppens betydelse.

Forsta iterationen har haft en styrgrupp och en arbetsgrupp, som delvis varit
overlappande. Det stora lirandet bade om arbetssitt och Al-férordningen sker dock i
arbetsgruppen, vilken analyserar och arbetar med de materiella frigorna. Om man i
uppstart av liknande arbete kinner behov av bade en styrgrupp och en arbetsgrupp

behover mandaten mellan grupperna vara tydligt.

Alla som deltar i en sandlada beh&ver ha en utpekad roll, och man bor undvika att
personer sitter med “for att lyssna” eftersom det kan himma en fri och 6ppen dialog och
skapa onddig prestige. En viktig framgangsfaktor ar att alla deltagande 4r med frin
bérjan till slut. Tillfdlliga inhopp av medarbetare i arbetet behéver begrinsas och om de
dnda sker ha ett tydligt syfte. Det innebdr inte att projektet ska undvika att sdka stod i
svara fragor, till exempel genom att vinda sig till myndigheter eller forskare som

specialiserar sig pa en enskild fraga. Dessa ska dock inte betraktas som sandladedeltagare.

En reflektion ar att, om mojligt, forsoka vara tydlig med forvintningarna pa deltagarnas
bidrag vid arbetsmétena, vilket underlittar och effektiviserar arbetet i sandladan. Det kan
ocksa vara virdefullt med en informerad ledning som har insikt i férvantningarna pa

deltagandet i en sandlada.

Det dr en framgéangstaktor att dokumentera och producera skriven text under hela
arbetet. Manga ganger vid dialog tar deltagare till sig och minns olika saker. Genom att
dokumentera vad gruppen dr 6verens om uppmirksammas tidigt om det foreligger olika

bilder om vad gruppen kommit fram till.



En skillnad fran Integritetsskyddsmyndighetens regulatoriska sandlidor om dataskydd ar
att den Al-regulatoriska sandladan kommer behova ta hand om liknande frigor (sasom
vad som ar Al-system) varje gang, medan i Integritetsskyddsmyndighetens sandlador
byter man fragor. Det bor vara positivt med aterkommande fragor, da processen bor

kunna struktureras mycket mer.



Bilaga 1 Fragematris

Al-férordningen

Regulatorisk
sandlada

Verksamhetsfriagor

Nationella fragor

Ar det ett Al-
system?

Var gir “grinsen”
for systemet?

Ar det hog risk?

Hanteras data
korrekt enligt art.
10?

Hur moget bor Al-
systemet varar

Vilka bestimmelser i
férordningen kan
provas? (ir det bara
bestammelserna f6r
leverantorer och
potentiella
leverantorer)?

Vad ska inga i att
utarbeta planen for
sandladan?

Kan system som med

hog sannolikhet inte dr

hog risk vara med i
sandladan? Bor
begransningar goras?

Vilka kompetenser
kravs?

Behovs en teknisk
infrastruktur?

Hur mycket kostar
det att ha en
sandlada?

Vilken/vilka
myndigheter ér eller
bor vara
myndigheter att
uppritta sandlador?

Hur ska privata
foretag komma med?

Kan sandladorna
fungera som en
motor for att fa
centraliserade
juridiska
bedémningar av Al-
system?
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